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57e ANNÉE JANVIER-MARS 1966 

CHRONIQUE ARCHÉOLOGIQUE 
du Pays de Liège 

Organe mensuel de l ' Inst i tut archéologique liégeois 

Le Christ mort de Jean Del Cour 

C'est en 1696, l'année même où il sculptait la Vierge 
de la fontaine du Vinâve d'Ile, toute parée de grâce et 
de jeunesse, que Jean Del Cour était appelé à exécuter la 
figure bouleversante du Christ mort, actuellement dans le 
bas-côté nord de la cathédrale Saint-Paul, à Liège (1). 

Etonnant contraste, à vrai dire, entre cette jeune maman 
traduisant le bonheur et ce Dieu frappé par la mort, sur 
la dalle glacée. Deux œuvres contemporaines marquées au 
coin du même génie et néanmoins si différentes. 

Le sculpteur de Hamoir est, à cette époque, âgé de 
soixante-cinq ans. Si, à cet âge, bien d'autres artistes 
se sentent le droit de prendre du repos, il semble que le 
maître liégeois ait encore bien des choses à dire et que son 
ciseau garde, lui aussi, une étonnante jeunesse dont 
témoigneront notamment les Trois Grâces de la Fontaine 
du Marché, l'année suivante. 

L'œuvre a été f réquemment reproduite e t analysée. Voir 
spécialement l 'étude de René L E S U I S S E , Le sculpteur Jean Del 
Cour, Couillet, 1953, pp. 70, 71, 82, 108 et pl. 30, 31, 32. Ce t ravai l 
nous dispense de citer la bibliographie complète du su je t . 
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Mais c'est du Christ au tombeau que nous voulons parler 
ici, travail qui présente, sur beaucoup d'autres, l 'avantage 
d'être authentifié et daté de façon précise (Fig. 1). 

Fig. 1. Jean Del Cour, Le Christ mort, 1696. (Liège, Cathédrale 
Saint-Paul). 

(Copyright A.C.L., Bruxelles) 

Rappelons brièvement dans quelles circonstances la 
sculpture vit le jour. 

Le Christ mort faisait partie primitivement d'un mausolée 
qui ne nous est malheureusement pas parvenu intact. 
Il s'agit du mausolée qu'avait commandé le bourgmestre 
de Liège, Walter de Liverlo (1664-1737), pour son épouse, 
Marie d'Ogier (1661-1739), et pour lui-même (1). 

En 1696, date de l'exécution du travail, ni Marie d'Ogier, 
ni Walter de Liverlo n'étaient décédés. Bien au contraire, 
ils étaient jeunes encore et mariés depuis neuf ans seu-
lement (2). Mais l'usage de commander sa propre sépulture 

(') Sur la famille de Liverlo, voir l 'étude fondamentale de Pierre 
H A N Q T J E T , Les Liverlo à Liège, Publication de la Société des 
bibliophiles liégeois, [Liège], 1963, plus spécialement pp. 40, 
196-198, 273 et 278. Nous y lisons que Walter (Walthère) de 
Liverlo fu t élu bourgmestre en 1705, 1712 et 1725. 

(2) Le mariage eut lieu le 22 novembre 1687 (P. H A N Q U E T , 

o. c., p. 197). 



et, éventuellement, d'en définir soi-même le programme 
était, comme on sait, assez fréquent. Dans le cas envisagé, 
un calcul aisé nous permet de conclure que la sépulture 
put être admirée de Walter de Liverlo pendant quarante-
et-un ans et de sa femme, durant quarante-trois ans ! 

A son achèvement, le monument funéraire avait été 
placé dans l'église des Sépulchrines, dites des Bons Enfants, 
édifice qui a disparu et dont le souvenir est perpétué 
actuellement par la place des Bons-Enfants à Liège. Il 
s'agissait, à l'origine, d'un hôpital qui fut transformé en 
école à la fin du XIV e siècle (1). 

Le mausolée fut fort admiré, ce qui nous a valu des 
descriptions, — malheureusement sommaires — de la 
part de plusieurs visiteurs du sanctuaire ; celle de Saumery, 
notamment : 

« On y voit un sépulchre, digne de la curiosité de tous 
les connaisseurs. Le Christ d'un seul bloc de marbre blanc, 
a six piés de hauteur. Le tombeau est en marbre noir. 
Il est couvert ou surmonté d'une résurrection, dont les 
figures sont très estimées. Le tout est de la façon de 
Delcour » (2). 

Les termes employés par Saumery manquent de préci-
sion, à coup sûr. Nous souhaiterions bien des rensei-
gnements complémentaires, non pas tellement sur la 
figure du Christ mort puisque nous l'avons sous les yeux 
dans la cathédrale, mais à propos de la Résurrection qui 
complétait l'effigie. On doit, à tout le moins, supposer que 
plusieurs personnages composaient cette Résurrection 
puisqu'il précise : « une résurrection dont les figures sont 
très estimées ». Mais, de quelles figures s'agissait-il et 
comment se disposaient-elles ? Autant de questions qui 
demandent une réponse que nous ne sommes pas en mesure 
de fournir actuellement, sinon de manière hypothétique. 

Retenons, dès à présent, que le Christ n'était, en tous 
cas, pas isolé sur la tombe contrairement à la façon dont 
il apparaît actuellement : ce détail est d'importance. 

(') Cf. L. HALKIN, La maison des Bons Enfants de Liège, dans 
Bulletin de l'Institut archéologique liégeois, t . LXIV, 1940, pp. 5-54. 

(*) [ S A U M E R Y ] , Les délices du païs de Liège, t . I , Liège, 1738, 
p. 226. Sur cet auteur , voir l'opinion de H. L E S U I S S E , O. C., p. 15 
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Cette Résurrection était, au surplus, accompagnée d'une 
inscription. Ce n'est plus Saumery qui fournit cette indi-
cation mais Loyens dans son Recueil héraldique des bourgue-
mestres de la noble cité de Liège, publié à Liège, en 1720 (1). 

Cette inscription, que reproduit Loyens, cite les noms 
de l'ordonnateur du tombeau, Walter de Liverlo, ainsi 
que celui de sa femme, Marie d'Ogier (2). 

Le nom des deux époux est d'ailleurs également lisible 
sur le tombeau de la cathédrale ainsi que la date d'exécu-
tion du travail : « Christo sepulto Walterus de Liverlo 
et Maria d'Ogier conjuges posuere anno 1696 » (Fig. 1). 

Tels sont les éléments essentiels d'information tirés des 
sources écrites. 

Nous pourrions encore ajouter le nom de Léonard 
Defrance à la liste des auteurs qui ont parlé de l'œuvre 
avant son démembrement. Nous savons que ce peintre 
liégeois du XVIII e siècle cherchait à anéantir la réputation 
de Del Cour. Le jugement, manifestement tendancieux, 
qu'il formula à propos du tombeau contribua, peut-être, 
d'une façon assez inattendue, à le sauver... S'il en est 
ainsi, sachons alors gré au révolutionnaire qu'était Defrance 
d'avoir été un aussi mauvais critique. Voici en quels termes 
il parle du mausolée : 

« Del Cour manque de simplicité, son Christ au tombeau 
est admiré, il est vrai, mais c'est du médiocre connaisseur, 
ou de l'ignorant qui a du respect pour le sujet et de l'admi-
ration pour la matière rare en ce pays, c'est d'un ignorant 
qui ne voit pas que les bras sont trop forts pour les jambes : 
généralement, dans ses ouvrages, Delcour manque de 
poétique, ce n'est qu'un ouvrier qui a de la mémoire et 
qui répète bien ce qu'il a copié de beau » (3). 

De ce jugement où l'on sent surtout le parti pris de 
dénigrement du sculpteur par le peintre, nous ne pouvons 
retenir que deux éléments utiles, soit l'expression « admi-
ration pour la matière rare » car, effectivement, le marbre 

(») p. 551. 
(2) « Christo resurgenti resurrectionem expectantes Walterus 

de Liverlo et Maria d'Ogier, conjuges, dedicant consecrantque ». 
Voir L E S T U S . S E , O. C., p. 108. 

( 3 ) L E S T J I S S E , O. C. , p . 1 0 9 . 
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blanc, veiné de gris, dont l'œuvre est faite, est d'une 
qualité remarquable et traduit avec une vérité stupéfiante 
la pâleur de la chair paraissant ainsi marquée de veines 
bleues. 

Ensuite, l'expression « ouvrier qui répète bien ce qu'il 
a copié de beau ». Cette formule pourrait, évidemment, 
être appliquée à beaucoup d'artistes. Pourtant, nous 
verrons qu'elle prend une portée assez précise dans le 
cas envisagé. 

* * * 

La Révolution allait provoquer la démolition de l'église 
des Sépulchrines et l'on peut se réjouir que le mausolée ait 
échappé alors à une complète destruction ou encore qu'il 
n'ait pas pris le chemin de l'étranger. 

Actuellement, il nous en reste certainement l'élément 
fondamental, le Christ mort de la cathédrale. Du Christ 
ressuscitant complétant le tombeau, on ignore le destin. 
Comme le propose R. Lesuisse, on peut considérer qu'une 
maquette conservée au Musée Curtius serait le projet du 
Christ ressuscitant qui accompagnait la figure de gisant f1). 

Approchons-nous, à présent, du chef-d'œuvre. 

Chef-d'œuvre, c'est le terme qui vient à l'esprit quand 
on s'arrête devant l'émouvante figure de marbre blanc 
allongée sur la dalle funèbre. Elle semble à peine touchée 
par la mort, car elle a gardé une incontestable souplesse 
en dépit du martyre, tandis que le visage est marqué 
par une douceur et une beauté que la souffrance n'a pas 
altérées. 

La présentation est d'une grande simplicité et il fallait 
être, à coup sûr, un artiste singulièrement doué pour tirer, 
d'une disposition aussi naturelle, un effet aussi boule-
versant. 

Nous avons sous les yeux un Christ entièrement aban-
donné à lui-même dans la mort et cet abandon ne peut que 
renforcer l'impression de dénuement tragique, de détresse 
irrémédiable qui nous saisit, dès l'abord. 

(*) La maquette , haute de 3 6 cm, est incomplète. Voir L E S U I S S E , 
o. c., p. 1 3 8 et fig. 7 2 , p. 1 3 2 . Voir aussi J . P H I L I P P E , Sculpteurs 
et Ornemanistes de VAncien Pays de Liège (XVIe-XIXe siècle), 
Liège. 1 9 5 8 , p. 2 2 . — A . J A N S E N , dans Le siècle de Rubens. Catalogue 
de l'Exposition, Bruxelles, 1965, n° 458. 
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La présence du Christ ressuscitant qui, à l'origine, 
complétait le gisant ne devait apporter, selon nous, qu'une 
atténuation partielle à cet effet d'abandon car c'est la 
pitié humaine dont on admet que le Sauveur a besoin en 
ces heures tragiques. On imagine assez mal. au surplus, 
comment devait se présenter la seconde effigie et dans 
quelle mesure ce dédoublement d'une même figure pouvait 
ne pas être gênant. Ce problème iconographique mériterait 
une investigation plus approfondie. 

Encore conviendrait-il de se demander si les titulaires 
du tombeau avaient renoncé à figurer sur le cénotaphe, 
ce que nous hésitons quelque peu à admettre, d 'autant 
plus que le texte de Saumery, nous le savons, faisait 
allusion à plusieurs figures. De quelles figures s'agissait-
il ? En dehors du Christ ressuscitant, on peut penser 
aux Saintes Femmes, aux gardiens du tombeau ou 
encore aux ordonnateurs de la sépulture, Walter de 
Liverlo et sa femme. 

Nous admettons que cette dernière supposition est la 
plus vraisemblable et nous voudrions, à titre de compa-
raison et de documentation, signaler un tombeau qui, 
jadis, était attribué à Del Cour du fait qu'un Christ mort 
de marbre blanc y figure semblablement. Il s'agit du 
mausolée d'Anne-Catherine de Lamboy. actuellement à 
l'église Notre-Dame à Hasselt mais primitivement à 
l'église abbatiale de Herckenrode. proche de Hasselt. 
L'auteur en est Arnold Quellin le Jeune (1(525-1700), 
sculpteur originaire de Saint-Trond et en activité à Anvers 
où sont ses productions essentielles (Fig. 2). 

Selon J . Daris, le contrat pour l'exécution du tombeau 
de Hasselt est daté du 18 juillet 1668 (!). Ce travail est 
donc de vingt-huit années antérieur à celui de Del Cour, 
ce qui permet immédiatement de penser que le sculpteur 
liégeois connut le mausolée de l'abbesse de Herckenrode. 
Cette supposition se fonde sur le fait que notre sculpteur 
prit une part active à la décoration de l'abbaye : il y 
réalisa le célèbre tabernacle qu'on peut admirer à l'église 

(») J . D A R I S , Notices sur les églises du diocèse de Liège, t . V 
(Liège, 1874), p. 209. L'auteur ne cite malheureusement pas sa 
source. — Voir aussi E. M A R C H A L , La sculpture et les chefs-d'œuvre 
de Vorfèirrerie belge, Bruxelles, 1895, p. 553. 


